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sta página abrigada por 
amplo cabeçalho comple-
ta hoje, 9 de julho, quatro 
anos desde que passou a 
ser publicada na Folha da 

Manhã. Nesse período ininterrup-
to, não deixou de sair uma única 
semana – não ‘pegou’ férias ou 
foi escrita por interino.

Nos fac-similes ao lado, algu-
mas poucas páginas, apenas do 
período 2013-15, mostram a di-
versidade dos assuntos, não raro 
‘pautados’ por questões de maior 
interesse público.

A política nacional – bem mais 
do que a local – tem sido o tema 
predominante, certamente por 
ter coincidido com período de 
grande tensão no País a partir dos 
protestos de 2013, da conturbada 
eleição de 2014, e ainda Petro-
lão, Lava Jato, impeachment e 
demais desdobramentos da crise 
que, sem data de validade, persis-
te fortemente até os dias de hoje.

Contudo, também da planície 
se cuidou, com ênfase na deca-
dência que tem sido a marca da 
política de Campos nos últimos 
15-20 anos, no recuo represen-
tativo e de como os royalties, 
incrivelmente, têm jogado contra 
o município.

No mais, a página abrigou tex-
tos de pura notícia, como o resul-
tado do julgamento do mensalão, 
entre tantos outros. Abordou fa-
tos históricos, inseriu crônicas e 
publicou longas matérias sobre 
temas ‘do momento’. Completan-
do a pauta... cinema, futebol, tu-
rismo, economia, personalidades, 
meio ambiente e algumas poucas 
entrevistas.

Particularmente no âmbito da 
crise política, antecipou em pre-
visões analíticas o que mais tarde 
se confirmaria como fato – em 
‘dias de sorte’ dando a um ou ou-
tro tema a mesma abordagem e 
‘construção’ que veículos da gran-
de imprensa viriam a repercutir.

Se por um lado os estreitos li-
mites de uma página por semana 
impõem que muita coisa fique de 
fora, por outro exigem capricho 
redobrado do titular, que segue 
no esforço de compensar suas 
deficiências, ora beneficiado pela 
contraposição de quem, desde 
muito jovem e pelo acaso das cir-
cunstâncias, acostumou-se a pro-
duzir, em média, mais de uma 
página/dia, paralelo a diferentes 
funções cumpridas no eixo cen-
tral do jornalismo e seu entorno.

Aos leitores e à direção da Fo-
lha, o signatário deixa registrado 
enfáticos agradecimentos.

Numa analogia entre política e futebol – 
ambos os cenários, no Brasil, fortemente mar-
cados pela decadência, corrupção e má gestão 
–, caberia, excepcionalmente nos dias atuais, 
importar o ‘resultismo’ das quatro linhas para 
as linhas tortas de Brasília.

Diz-se ‘excepcionalmente’ porque todo ca-
suísmo deve ser rechaçado, e não recomen-
dado. Mas, dadas as circunstâncias, impõe-se 
abraçar o desprezível conceito de que os fins 
justificam os meios – no caso, a busca do re-
sultado.

Vamos à conexão: matéria recentemente pu-
blicada neste espaço discorreu sobre equívoco 
generalizado da crônica esportiva das emisso-
ras de TV, particularmente ESPN e FOX, onde 

os comentaristas, exceções à parte, olham para 
a tabela e “explicam” quais times são os me-
lhores. E ainda dizem o porquê. Dois/três resul-
tados negativos, e os mesmos ‘analistas’, sem 
a menor cerimônia, ‘didaticamente’ mudam 
discurso.

Em se tratando dos técnicos, a arrogância 
é ainda mais espantosa. Quando o treinador 
mais jovem vence, dele se diz moderno e 
atualizado; quando perde, é porque não tem 
cancha ou experiência. O mesmo vale para os 
veteranos: se ganham, têm tarimba, são expe-
rientes e estrategistas; se perdem, logo viram 
ultrapassados e superados.

Portanto, a visão dos que deveriam empres-
tar um mínimo de qualidade aos comentários 

dirigidos ao leitor, ao ouvinte e ao telespec-
tador, é a mesma míope e tosca dos cartolas: 
resultado.

Até poucas semanas, Fabio Carille, Roger 
Machado, Zé Ricardo e Rogério Ceni eram as 
grandes promessas. Mas, exceto o comandante 
corintiano (pela simples e óbvia constatação de 
estar vencendo), Roger balança na corda bam-
ba, Zé Ricardo ‘salvou-se’ nos últimos jogos e 
Ceni foi demitido em Nota Oficial. Ao “mito” 
– o menos provável de cair tão rápido –  não 
se deu sequer a dignidade de pedir demissão. 
Fôra substituído na cara dura por Dorival Jr... 
“porque o elenco precisava de um técnico expe-
riente e com capacidade de liderar o vestiário”.

Assim, conforme mensagem que ora circula 

na Internet, vamos de resultados, a engolir 
seco o presidente mordomo de filme de ter-
ror. Afinal, a despeito de toda a sujeirada tão 
íntima dos gabinetes e garagens palacianas de 
Brasília, um ano e meio a mais, ou a menos, 
não vale o risco de paralisar (de novo) o País. 
De mais a mais, a inflação está em queda, os 
juros tendem a baixar e a economia dá sinais 
de alguma recuperação. Então, que se salve Te-
mer (se a delação Cunha não entornar de vez o 
caldo) e viva o ‘resultismo’.

Isso, com todas as vênias aos imaculados 
pilares éticos do PT e aos que se esgoelam pelo 
“Fora Temer”. Aliás, os mesmos que o escolhe-
ram para vice-presidente da República. E duas 
vezes.

Diria Temer: tem que me manter aqui, viu?
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Belido
 O GOVERNO ADIA A REDUÇÃO
DOS MINISTÉRIOS E NÃO
SINALIZA PARA A SOCIEDADE
ESTAR FAZENDO SUA PARTE

Em fins da década de 70 a Inglaterra 
enfrentou uma forte crise econômica 
que se transformou em dura recessão. 
Em discurso proferido em 1983, a pri-
meira-ministra Margaret Thatcher anun-
ciou e colocou em prática o que não 
seria apenas para ‘inglês ver’, mas para 
que toda população britânica pudesse 
entender e assimilar os dias difíceis 
então vividos e os que ainda estariam 
por vir.

Não foi fácil. Thatcher enfrentara na 
época severa resistência e duras críticas. 
Mas de uma coisa o povo inglês teve 
certeza: o governo estava falando claro, 
dizendo as verdades que precisavam ser 
ditas e fazendo sua parte. E aí residiu, 
possivelmente, o “x” da questão: entre 
os que se conformavam com as medidas 
de sacrifício e aqueles outros que, ao 
contrário, discordavam dos rigores im-
postos, uma coisa estava clara: o governo 
dava sua cota.

Abaixo, trecho do pronunciamento da 
primeira-ministra durante conferência 
do Partido Conservador:  

“Um dos grandes debates do nosso 
tempo é sobre quanto do seu dinheiro 
deve ser gasto pelo Estado e com quan-
to você deve ficar para gastar com sua 
família.

Não nos esqueçamos nunca desta ver-

dade fundamental: o estado não tem 
outra fonte de recursos além do dinheiro 
que as pessoas ganham por si próprias.

Se o Estado deseja gastar mais, ele só 
pode fazê-lo tomando emprestado sua 
poupança ou te cobrando mais impostos. 
E não adianta pensar que alguém irá pa-
gar...Esse “alguém” é você.

Não existe essa coisa de dinheiro públi-
co. Existe apenas o dinheiro dos pagado-
res de impostos. A prosperidade não virá 
por inventarmos mais e mais programas 
de gastos públicos. Você não enriquece 
por pedir outro talão de cheques ao 
banco. E nenhuma nação jamais se tor-
nou próspera por tributar seus cidadãos 
além de sua capacidade de pagar.

Nós temos o dever de garantir que 
cada centavo que arrecadamos com a 
tributação seja gasto bem e sabiamente. 
Proteger a carteira do cidadão e prote-
ger os serviços públicos são nossas duas 
maiores tarefas e ambas devem ser con-
ciliadas.

Como seria prazeroso, como seria po-
pular dizer: ‘gaste mais nisso, gaste mais 
naquilo’.  É claro que todos nós temos 
causas favoritas. Eu, pelo menos, tenho, 
Mas alguém tem que fazer as contas. 
Toda empresa tem de fazê-lo; toda dona 
de casa tem de fazê-lo, todo governo deve 
fazê-lo e este irá fazê-lo.”

A visão do governo Thatcher 
sobre gastos e impostos

CRISE BRITÂNICA

S
egundo especialistas, o Brasil 
está quase quebrado.

Na pontinha do abismo, esta 
semana salvou-se do que seria 
a catástrofe completa ao con-

seguir manter 26 dos 32 vetos. Foi, diga-
mos, a primeira e única relativa vitória 
do governo desde que a crise se instalou.

Mas na 4ª-feira os seis votos restantes 
voltam à pauta e precisam ser mantidos, 
em especial o que trata do reajuste dos 
advogados públicos e outros servidores 
do judiciário – absolutamente incom-
patível com o momento e que colocaria 
abaixo qualquer esforço de ajuste das 
contas.

Não há o que discutir: o País entrou 
em grave recessão e o que se indaga é o 
quanto a crise poderá ainda se aprofun-
dar ou, no melhor dos mundos, parar 
de piorar.

Afora os aspectos técnicos que jogam 
para o fundo do poço quase todos os in-
dicativos econômicos, há um dilema de 
atitude: o governo diz que não tem mais 
de onde cortar enquanto a população 
não aceita novos impostos. O impasse 
está instaurado, mas não há como negar 
que a sociedade tem razão.

Senão, vejamos: onde se viu, de fato, 
o governo federal cortar na carne? Que 
alternativas inovadoras foram propos-
tas? Que medidas eficientes se lançou 
mão? Onde o governo previu, preveniu e 
se antecipou? Em suma, o que fez de mi-
nimamente eficaz ou diferente do que 
anunciar aumentos seguidos de aumen-
tos e criar impostos atrás de impostos?

Às interrogações aqui confrontadas o 
que se vê são ações amadoras, que não 
respondem nada de coisa alguma, como 
inexorável resultado da incompetência 
dos governos Lula da Silva e Dilma Rou-
sseff, agora  descortinada e ainda mais 
agravada pela maquiagem – pelo embus-
te – que o PT lançou mão para ganhar a 

eleição, onde não faltaram promessas 
não cumpridas e ‘advertências’ em for-
ma de denúncias, com alarmes espe-
taculosos de que se o PSDB vencesse o 
pleito iria fazer o que ele, o PT governo, 
está fazendo.

Salta claro que o governo está tendo 
que matar vários leões a cada semana. 
Mas determinado a gestos bruscos em 
areia movediça, não encontra tempo 
sequer para enxergar a corda a qual po-
deria se agarrar.

Os vetos – registre-se – foram manti-
dos graças a uma espécie de condescen-
dência da oposição, que com alguma 
sensibilidade viu que derrubá-los seria 
lançar o Brasil nas profundezas da crise. 
E – claro – graças aos “entendimentos 
políticos”, que por aqui segue à risca 
a esdrúxula fórmula do toma lá da cá, 
com o PMDB – oportunista como de cos-
tume – cobiçando o Ministério da Saúde.

Num quadro tomado por incertezas, 
o refresco que acalmou o dólar, evitou 
que o ajuste fiscal se perdesse de vez e 
certamente vai segurar, também, o veto 
ao reajuste do judiciário, não vai além 
de passageiro. Aumento do desemprego 
e da inflação, vendas do comércio em 
queda livre, indústria sem rumo e o ris-
co de novos rebaixamentos são espectros 
que rondam a economia.

A CPMF, carta de um baralho surrado 
com a qual o governo tenta reduzir o peso 
do déficit público, parece ‘presa ao morto’ 
enquanto o coringa do impeachment está 
cada vez mais próximo de ser comprado.

Por fim, mais uma vez foi adiada a 
redução dos ministérios, onde a conse-
quente diminuição dos gastos públicos, 
não obstante inexpressiva em termos de 
valores comparativamente ao déficit, se-
ria um esforço, ainda que simbólico, de 
demonstrar à sociedade que o governo 
federal está fazendo sua parte cortando 
pastas, cargos, salários e despesas.

‘‘“A prosperidade não virá por
inventarmos mais gastos públicos.

Você não enriquece por pedir
outro talão de cheques ao banco.”

“Nenhuma nação jamais se
tornou próspera por tributar
seus cidadãos além de sua

capacidade de pagar.”

“Não existe essa coisa de
dinheiro público. Existe
apenas o dinheiro dos

pagadores de impostos.”

“Alguém tem que fazer as contas.
Toda empresa tem de fazê-lo,

toda dona de casa tem de fazê-lo,
todo governo deve fazê-lo

e este irá fazê-lo.”

A Inglaterra venceu a dura recessão sob o comando da primeira-ministra Margaret Thatcher, que nos anos 80 colocou em  prática uma efi ciente e austera política de recuperação econômica. Mas relacionar a gestão da dama de ferro britânica com a  da petista Dilma Rousseff afi gura-se como...  Bem! Deixa pra lá.
Segue, abaixo, algumas falas de Thatcher que fi caram famosas:
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